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A főváros közgyűlésének kulturális bi­
zottsága egyhangúlag megszavazta, 

hogy a budai Várban, a hajdani minisz­
terelnökség mellett állítsák fel Teleki 
szobrát. Körmendy Ferenc (SZDSZ) java­
solta, hogy a táblán csak név, születési és 
halálozási évszám legyen, mert ezzel ér­
zékeltethető, hogy Teleki nem általános 
politikai tevékenységéért, hanem „az 
utolsó pillanatban helyesen működő" lel­
kiismerete diktálta tettéért, 
azaz öngyilkosságáért érde­
melte ki a szobrot. Gy. Né­
meth Erzsébet (MSZP), a bi­
zottság elnöke úgy nyilatko­
zott, hogy „Teleki Pál olyan 
sok területen alkotott mara­
dandót, hogy úgy adózhat­
nak leginkább nagysága előtt, 
ha a kiemelkedő államférfiak­
hoz méltó módon csak a ne­
vét szerepeltetik a táblán." E 
nyilatkozatok feltételezik, 
hogy a közvélemény tisztá­
ban van Teleki politikai mű­
ködésével. Tartok tőle, hogy 
nincs. Másrészt sajátos, hogy 
a kétségbeesésből elkövetett 
öngyilkosság, azaz a politikai 
csőd beismerése indokolhatja 
az -  egyébként jó, Teleki sze­
mélyiségét eltaláló -  szobor 
felállítását a város egyik leg­
reprezentatívabb közterüle­
tén. Demszky Gábor felfüggesztette az 
engedélyezési eljárást. Újra meg lehet 
fontolni a döntést.

Teleki politikai működésének árnyol­
dalaként a zsidótörvények meghozatalá­
ban vállalt szerepét szokták említeni. Va­
lójában a helyzet rosszabb. Teleki mind 
tudósként, mind emberként, mind politi­
kusként súlyos hibákat vétett és bűnöket 
követett el. Kétlem, hogy azok, akik a 
szoborállítást helyeslik, tisztában vannak 
ezek mértékével. Az a tény, hogy Teleki 
tevékenysége számos szempontból pozi­
tív, csak akkor értelmezhető, ha a teljes 
életművet tesszük mérlegre.

Teleki, a tudós, elsősorban a földrajz 
professzoraként ismert. Nevéhez fűződik 
Magyarország 1919-ben elkészített, és a 
béketárgyalásokon is szerepet játszó nép­
rajzi térképe. Teleki azonban földrajzi is­
mereteit rasszista nézetek népszerűsíté­
sére használta fel. Szerinte a népek jel­
lemvonásait lakóhelyük földrajzi jelleg­
zetességei alakítják ki, kivéve a zsidósá­
got. „Ezek rontottak meg minket, ezek 
nem tudtak nálunk hazát találni, mert en­
nek a nemzetiségnek odakünn nem volt 
hazája, és a hazafias érzés, a lakott föld 
iránti szeretet ki nem fejlődhetett" -  
mondta 1919. december 14-én Szegeden, 
egy választási nagygyűlésen. Teleki néze­
teit „tudományos alapossággal" is kifej­
tette. Gróf Révay József 1922-ben a Füg­
getlen Szemlében találóan mutatott rá 
ezek abszurditására: „Teleki Pál, a föld­
rajz egyetemi professzora A földrajzi

szintézis című jeles értekezésében kimu­
tatta a zsidó faj alsóbbrendűségét és tu­
dományos módszerekkel igazolta kárté­
kony hatásait. Az más kérdés, hogy ho­
gyan kerül bele mindez a földrajzi szinté­
zisbe, de éppen ez a mulatságos, és ebben 
áll a módszer eredetisége: akárhogy csű- 
röd-csavarod, az eredmény mindig 
ugyanaz. Kezdheted a Popocatepetl vagy 
a Yellowstone park leírásával, mindig

csak a zsidónál lyukadsz ki, ez minden 
bajnak az oka..." Azzal, hogy Teleki tu­
dományos tekintélyét adta a zsidótörvé­
nyekhez és áltudományos földrajzi ér­
vekkel bizonygatta a zsidók képtelensé­
gét a hazaszeretetre, tudománypolitikai 
vétséget követett el.

Teleki kétszer is Magyarország minisz­
terelnöke volt (1920-1921, és 1939-1941 
között). Második miniszterelnöksége 
alatt több esetben is fékezte a honvédség­
ben uralkodó sovén hangulatot, hitet tett 
a békés nemzetiségi politika mellett, és 
mindent megtett annak érdekében, hogy 
Magyarországot távol tartsa a világhábo­
rútól. Másfelől ő az a miniszterelnök, aki­
nek a nevéhez a legtöbb zsidóellenes tör­
vény fűződik: az 1920-ban hozott nume­
rus clausus, az 1939. és 1941. évi második 
és harmadik zsidótörvény, a zsidóellenes 
intézkedéseket is tartalmazó honvédelmi 
törvény, a zsidó hitfelekezet képviselőit 
kizáró, a törvényhatóságok zsidó tagjai 
mandátumának megvonását és a nume­
rus clausus visszaállítását elrendelő tör­
vénycikkek, valamint számos miniszter- 
elnöki rendelet. Téves volna ezek mögött 
„német nyomást" feltételezni. Erre sem­
milyen bizonyíték sincs, és Teleki egyéb­
ként is hangsúlyozta, hogy e jogszabá­
lyok szellemiségét „már húsz éve" és 
„meggyőződésből" képviseli, és ezért 
esetenként a nürnbergi fajvédelmi törvé­
nyeknél is szigorúbb intézkedéseket ho­
zott. A magyar zsidótörvények például 
még a „negyedzsidókat" is érintették,

míg a nürnbergiek nem. Teleki közvetet­
ten felelős a Kamenyec-Podolszkijba irá­
nyuló és tömeggyilkosságba torkolló de­
portálásokért is, mivel ehhez ő szolgálta­
tott jogalapot. A második zsidótörvény 
egyik paragrafusa tette lehetővé, hogy 
mindenkit megfosszanak magyar állam- 
polgárságától, aki 1914 után szerezte azt 
meg. így váltak Teleki miniszterelnöksé­
ge alatt tízezrek hontalanná. 1941 au­

gusztusában Teleki már ha­
lott volt, de a Kamenyec- 
Podolszkijba deportált mint­
egy 16 ezer személy az ő in­
tenciójára vált teljesen jog- 
fosztottá.

Kétségtelen, Teleki meg- 
győződéses antifasiszta volt, 
de nem mindegy, hogy valaki 
demokrataként vagy rasz- 
szistaként antifasiszta. Sok 
kommunista tömeggyilkos is 
antifasiszta volt, mégsem 
övezi őket ezért társadalmi 
tisztelet. Teleki antifasizmusa 
nem liberális vagy demokrata 
alapelvekből táplálkozott, hi­
szen ezeket 1919 óta mindig 
megbélyegezte. Teleki a né- 

< metekben, miként a zsidók- 
1 bán, „faji" veszélyt látott. A 
|  nyilasokkal szemben is az 
I  „idegenszerűség", a „külföldi 

minták másolása" és a „guru­
ló márka" voltak a fő érvei, és nem az, 
hogy totális államot akarnak.

Teleki tevékenysége mindkét népcso­
port kitelepítését előkészítette. A máso­
dik zsidótörvény intenciója egyértelmű­
en a zsidóság kitelepítése volt. Bartha Ist­
vánnal könyvet íratott Die Judenfrage in 
Ungarn (1940) címmel. Ebben az áll, hogy 
„az egyetlen helyes megoldás (...) a ten­
gelyhatalmaktól kiinduló kitelepítési ak­
ció lehet". Anélkül, hogy más szóba hoz­
ta volna, Teleki maga vetette fel a zsidó­
kérdést Hitlernek 1940. november 5-i ta­
lálkozójuk alkalmából, és leszögezte, 
hogy a békekötés után Európa összes zsi­
dóját ki kell telepíteni. 1941. március 26. 
és 28. között Teleki kívánságára Kovács 
Alajos statisztikai tanácsadó a frankfurti 
zsidókutató intézet megnyitóján ismer­
tette a magyar kormány szerint megol­
dandó „problémát". „Az egyedüli sikeres 
megoldás csak a teljes, vagy legalább a 
részleges kitelepítés" -  mondta előadásá­
nak zárszavában, tolmácsolva a magyar 
miniszterelnök üzenetét.

Teleki a németek kitelepítését is he­
lyesnek tartotta. Az általa létrehozott 
Nemzetpolitikai Szolgálat a sváb falvak­
ban impresszum nélküli röpcédulákat 
terjesztett a tervezett kitelepítésről. Az 
1941. évi népszámlálás során Teleki kü­
lön instrukciókat adott arra, hogy az 
adatfelvétel során sehol se történjen 
visszaélés, mivel pontos képet akart kap­
ni a kitelepítendő németek számáról. Öt 
évvel később e népszámlálási ívek alap­

ján telepítették ki a magyarországi néme­
tek jelentős részét. „Bárhonnan szívesen 
látunk visszatérő magyarokat, de csak 
olyan területekről, ahol a magyarság nem 
hosszú évszázadok óta él saját földjén, 
mert a gyökereket nem helyes kitépni" -  
nyilatkozta Teleki, akinek a „gyökerek ki­
tépése" másoknál nem okozott gondot.

Teleki a „hasznosság" szempontjából 
háromfajta nemzetiséget különböztetett 
meg: az „azonosultakat" (szlovákok, ru­
tének, románok stb.), akikkel hosszú távú 
együttélésre kell berendezkedni; a „hí­
vatlan" vagy „meghívásra" bevándorol­
takat, a zsidókat és a németeket, akiknek 
asszimilálhatósága kérdéses és proble­
matikus, s ezért kitelepítésükre kell töre­
kedni, valamint a kényszerkisebbsége­
ket, akiket a határok erőszakos meghúzá­
sa szakított el nemzetüktől.

Teleki a második zsidótörvény indok­
lásakor tudósi mivoltához méltatlanul 
hazudozott a parlamentben. Azt mondta: 
„a háború után kértem, hogy a zsidóság 
maga vessen gátat a folyamatos keleti be- 
özönlésnek. Ez nem történt meg." Teleki­
nek pontosan tudnia kellett, hogy 1919 
után nem volt jelentősebb keleti beván­
dorlás.

Teleki a kortársak szerint kedves és 
szeretetre méltó jelenség volt. De például 
miközben zsidónak minősített egyetemi 
hallgatókat vertek „keresztény" diákok 
Teleki tanári szobájának ablaka alatt, 
hogy azok ne juthassanak be a vizsgate­
rembe és ne kaphassanak diplomát, így 
nyilatkozott az újságíróknak az üvöltö­
zésre reagálva: „Nem zavar a lárma, mert 
úgyis a tengerről felelnek, és így e zajon­
gás megfelel a tenger lármájának." Ami­
kor 1928-ban Bethlen István módosítani 
kívánta a numerus clausus törvényt, Te­
leki mindent megtett ez ellen. Az egyete­
meket a professzorok által is támogatott 
erőszakhullám öntötte el. A tömegvere­
kedések esetenként súlyos sérülésekkel, 
megrokkanással is jártak, de Teleki az ál­
dozatokra mutogatva provokációt emle­
getett és a liberális sajtót kárhoztatta, 
amely szerinte „beugratta" az ifjúságot. 
„Itt egy faji harcról van szó" -  szögezte le 
1928. március 13-án felsőházi beszédé­
ben.

Nem Teleki szeretetreméltóságára em­
lékeznek azok a cserkészek sem, akiket 
1940-ben iskolájukban „a főcserkész (az­
az Teleki) rendeletére" a felsorakozott 
osztály színe előtt zártak ki a Magyar 
Cserkész Szövetségből, mert Teleki „faji" 
kategóriái alapján „zsidónak", azaz má­
sodosztályú állampolgárnak minősültek.

Teleki közterületen elhelyezett szobra 
több mint szerencsétlen. Nemcsak azért, 
mert a magyar nemzet jelentős része pro­
vokációként éli meg a szoborállítást. Tele­
ki politikusi teljesítményét túlságosan 
sok negatív elem terheli ahhoz, hogy 
szobra közterületen állhasson.

UNGVÁRY KRISZTIÁN 
történész

Ki púptalanítson a Teve utcában?
D r. Borbándi János nyugal­

mazott rendőr alezredes 
cikke (A Teve utca púpja, Népsza­
badság, február 10.) a focival 
kapcsolatos közismert monda­
tot juttatta eszembe. Olyanná 
vált ez a mostani rendőrségi át­
szervezés is, mint a foci. Sokan 
úgy érzik, hogy jobban értenek 
hozzá, mint akik a változásokat 
elhatározták és véghez viszik.

Mindig örülünk annak, ha a 
testület tagjai az aktív szolgálat 
megszűntét követően is felelős­
séget éreznek munkánk iránt, és 
megkeresnek bennünket jobbító 
szándékú észrevételeikkel, ja­
vaslataikkal. Természetesnek te­
kintjük, hogy a nyugdíjba vonu­
lás időpontjától és körülményei­
től, valamint az azt megelőzően 
végzett konkrét szakmai mun­
kától függően ugyanazon kér­
désről eltérő vélemények alakul­
hatnak ki, amelyek gyakran 
szubjektivek, és talán indulatok­
tól sem mentesek. Bizonyára 
egyetértünk abban, hogy általá­
ban minél régebben távozott va­
laki a testülettől, annál kevésbé 
érzi a nápi események hatásait, 
és a véleménye kialakításakor 
teljesen más körülmények kö­
zött megszerzett, korábbi emlé­
keire hagyatkozik. Dicséretes, 
ha valaki ezt a hiányosságot friss 
információk megszerzésével

próbálja kompenzálni, de egyál­
talán nem mindegy, milyen for­
rásból merít. Sajnáljuk, hogy 
Borbándi sem a legjobb „forrás­
hoz" fordult, így információi, 
adatai több helyen pontatlanok, 
egyes megállapításai igaztalanul 
sértenek meg sok-sok tisztessé­
gesen és hasznosan dolgozó kol­
légát. Sajnálatos, hogy a sajtóban 
üzen nekünk, ahelyett hogy erre 
egy megfelelőbb megoldást ta­
lált volna. Felmerül bennünk a 
gondolat, hogy talán valakik 
szándékosan adtak neki pontat­
lan adatokat, visszaélve azzal, 
hogy belügyi pályafutása nem a 
klasszikus értelemben vett rend­
őri munkához kötődött, ezért 
azt kevésbé ismerheti, mint a 
bűnügyi, közbiztonsági, humán 
vagy gazdasági szakemberek.

Pontatlan információi közül 
néhányat kiragadva: a belügy­
miniszter számunkra január 13- 
án, és nem 12-én tartott értekez­
letet. Az sem igaz, hogy a tizen­
kilenc megyei főkapitány közül 
tizenhat tábornok, mint ahogy 
az is tévedés, hogy a BRFK-n a 
főosztályvezetői státusokat tá­
bornoki beosztásokba sorolták.

Persze úgy tűnik, már a szer­
ző emlékei is megkoptak, hiszen 
az 1984-es BM II. főcsoportfő­
nökséget a mai ORFK-val össze­
hasonlítani és abból következte­

téseket levonni több mint téve­
dés. Lehet, hogy Borbándi nem 
tudta -  mivel a BM egy másik fő­
csoportfőnökségén dolgozott 
de a nyolcvanas években az 
ORFK-n és a rendőri szerveknél 
27 tábornoki hely volt rendsze­
resítve. Több tábornoki hely volt 
a BM más csoportfőnökségein is, 
amelyek többségén rendőrtá­
bornokok végeztek olyan fele­
lősségteljes személyügyi, gazda­
sági feladatokat, amelyeket je­
lenleg a mai ORFK-nak saját ha­
táskörben kell ellátnia.

Egyetértünk abban, hogy a 
magyar rendőrség rendszervál­
tás utáni átalakításában és mai 
szervezetének kialakításában 
ténylegesen kiemelkedő szerepe 
volt Pintér Sándornak, ami ter­
mészetes, hiszen volt országos 
rendőrfőkapitány és belügymi­
niszter is. Azt gondoljuk, hogy 
voltak jó döntései, és lehettek 
olyanok is, amelyeket az idő ke­
vésbé igazolt. A döntések általá­
ban egy ember nevéhez kötőd­
nek, de a siker vagy felelősség 
valójában mindenkié, aki annak 
kialakításában közreműködött.

Azért azt se felejtsük el, hogy 
a sokat kritizált magyar rendőr­
ség ma is olyan eredményeket 
produkál -  példaként felhozha­
tó az eredményesen zárt 2003. év 
-, amelyeket Európa, vagy a vi­

lág sok „jól szervezett" rendőr­
sége örömmel vállalna.

Természetesen nem azt állít­
juk, hogy az ORFK-n és a ma­
gyar rendőrségnél minden szer­
vezeti kérdés rendben van, hi­
szen magunk is sok változásra 
érett helyzetet és jelenséget is­
merünk. A korszerűsítésen fo­
lyamatosan dolgozunk, remél-

Sajnáljuk, hogy 
Borbándi sem 

a legjobb forráshoz” 
fordult.

jük, sikerrel. Indokoltnak látjuk 
a végrehajtó szervek megerősí­
tését, az erők és eszközök átcso­
portosítását, de ezt csak nagyon 
alapos előkészítés és hiteles ada­
tok alapján tehetjük meg.

A jelenlegi szervezet-korsze­
rűsítésért felelős országos rend­
őrfőkapitány úr korábban me­
gyei rendőrfőkapitányként már 
az 1990-es évek elejétől részese, 
közreműködője és irányítója 
volt a hasonló átszervező és 
eredményesen befejezett folya­
matoknak, ezért megfelelő ta­
pasztalattal rendelkezik azok 
kezelésében. Mivel éveket töltött

külföldön külszolgálatban vagy 
egyetemi oktatóként, az európai 
modem szervezeti felépítéseket 
is jól ismeri.

Az ORFK átszervezését meg­
határozó belügyminiszteri utasí­
tás köziemültban történt kiadá­
sa egy csaknem másfél éve meg­
kezdett -  a kormányprogram­
mal összhangban lévő -  folya­
mat meghatározó állomása. Az 
eddigi elképzelések és javasla­
tok öltöttek formát az utasítás­
ban, amelynek végrehajtása so­
rán az ORFK létszáma csökken­
ni fog, elkerülnek az I. fokú ha­
tósági jogosítványok, még job­
ban igazodunk az EU-nor- 
mákhoz és szabályokhoz, a la­
kossági elvárásokhoz, valamint 
a megváltozott jogszabályi kör­
nyezethez. Terveink szerint az 
elsődleges döntések bejelentésé­
vel a közeli napokban lépünk a 
nyilvánosság elé. Számítunk 
mindenkire, aki jobbító szándé­
kú javaslataival, észrevételeivel, 
bírálataival keres meg bennün­
ket, de a sajtó hasábjain történő 
méltatlan vitát nem tartjuk jó 
megoldásnak, ezért az ilyen jel­
legű „fórumot" a magunk részé­
ről befejezettnek tekintjük.

KOPASZ ÁRPÁD
r. dandártábornok, 

az ORFK Fejlesztési 
Programirodájának vezetője

M e g k é s e t t  a  b ő g é s ,  

o r o s z l á n !

A Magyar írók Szövetségéből a rend­
szerváltozás hajnalán léptem ki, mert 

úgy gondoltam, hogy ez pártállami kép­
ződmény, amely Rákosi és Kádár ország- 
lása idején transzmissziós szíjként továb­
bította a párt akaratát az írótársadalom­
nak. Egységes írószervezet pluralista de­
mokráciában csak érdek-képviseleti 
szervként funkcionálhat.

Kilépésemet még két körülmény moti­
válta. Először is nem akartam támogatni 
azokat, akik akkortájt azt hazudták, hogy 
a Magyar írók Szövetsége a Kádár-kor­
szakban ellenzéki szerepet töltött be. Ez a 
szerv a nyolcvanas évek közepéig egyet­
len betiltott író vagy könyv érdekében 
sem emelte fel szavát. Másodszor is: ha­
zafiasnak feltüntetett pártpolitikai célzat­
tal annyira felduzzasztották a létszámát, 
hogy azóta az írószövetség még ironiku­
san sem ékesíthető a „szakmai" jelzővel, 
hiszen a tagság jelentékeny része nem­
csak írni nem tud, hanem gyanúm szerint 
olvasni sem. A szervezet egyetlen értel­
me, hogy aktív tagjai klikkekbe tömörül­
ve marakodjanak a kevéske konc körül.

Azt hittem, engem az írószövetség kö­
rüli hercehurcák már nem tudnak meg­
lepni, és most mégis. Képzeljük el, hogy 
híre megy: kedd reggel nyolckor egy 
egészséges oroszlán fenekébe begyömö­
szöltek egy futball-labda nagyságú vörö­
sen izzó vasgolyót, és a nemes állat fel is 
bődült, csütörtök este hat órakor. Mit 
szólnánk ehhez? „Ez ám a spétreakció!" -  
ezt mondanánk hüledezve.

2004-ben általam tisztelt kiváló embe­
rek és írók a szívükhöz kapnak, és azt 
mondják: „Ez a Döbrentei Kornél politi­
kailag nem szobatiszta, vagyis rasszista 
némelyest, hűha!" Ezek az írók megítélé­
sem szerint felülmúlják az említett, kép­
zeletbeli oroszlán teljesítményét. Aki 
most ábrándul ki Döbrentei Koméiból, az 
a spétreakció világbajnoka! Nincs 
Döbrenteinek az utolsó tizenöt évben 
egyetlen olyan politikai megnyilatkozása 
sem, amelyhez képest legutóbbi nyilvá­
nos szereplése meglepetés lenne.

Általam tisztelt kiváló emberek és írók 
azt követelik, hogy Döbrenteit hívják 
vissza az írószövetség választmányából. 
Ez a követelés olyan naiv, hogy csak eről­
ködve bírok hinni a kezdeményezők 
szándékának komolyságában. A Döbren- 
teivel nyíltan vagy titokban együtt rezgő 
tagok a demokrácia jelmezébe bújva már 
kérdezgetik is: miért hívják vissza? Nincs 
véleményszabadság? Nem zsidózhat 
akárki? És kik hívják vissza Döbrenteit? 
Hiszen a vak is látja: a csendes többség, 
amely csak jó esetben csendes, az írószö­
vetségben Döbrenteié. A csendes több­
ségnek ugyanis az az érdeke, hogy min­
den maradjon úgy, ahogy van: csurranja- 
nak és cseppenjenek tovább a kis juttatá­
sok és kedvezmények, és az összes „író" 
igazolvánnyal bizonyíthassa, hogy a hi­
vatásrendhez tartozik.

Annak idején Döbrentei a tévé nyilvá­
nossága előtt uszított Kertész Imre No- 
bel-díja ellen, mert felfogása szerint Ker­
tész Imre nem magyar, tehát művei sem 
magyarok. Aztán azzal kérkedett, hogy 
egyetlen sorát sem olvasta. A mélyen tisz­
telt söpredék, amelyet összetoborzott, 
ünnepelte őt az uszításért, és külön azért, 
mert sejtelme sincs arról, hogy mi ellen 
uszít. Felülmúlhatatlan pillanat volt ez, a 
tévé képernyőjéről áradt a náciszag. Azt 
hittem, ezután már senkit sem lephet 
meg Döbrentei. Legújabb stiklije: vicsor­
gása a Tilos Rádió előtt mégis meglepe­
tést okozott. Akkorát, hogy egy író -  
egyetlenegy, Parti Nagy Lajos -  gyakorla­
ti következtetést is levont meglepetésé­
ből, és kilépett abból a gittegyletből, 
amelynek vezetői grémiumában Döbren­
tei helyet foglal. Kollégái és barátai erre -  
egytől egyig kitűnő emberek -  szavalókó­
rusban biztosítják Parti Nagyot arról, 
hogy megértik csalódását, mindazonáltal 
nem helyeslik, hogy következtetést is 
vont le belőle. Én viszont, amilyen naiv 
ember vagyok, azt hittem, hogy demok­
ratikus igényű ember nem képes többé 
csalódni Döbrenteiben, vagy pláne véde­
ni őt azzal -  mert még ez is megesett -, 
hogy ő is fordított néhány jó sort életé­
ben. A fogékonyság a hamis kompro­
misszumok iránt, amelyet a Kádár-kor te­
nyésztett ki a finom lelkű értelmiségből, 
megértéssel övezi a nyilast vagy mond­
juk a besúgót, amíg az aljasság nem ér el 
olyan fokot, amelyet már a széplelkű jó­
indulat nem bír feldolgozni. Ekkor bődül 
fel az oroszlán, és előbukkannak az elem­
zők is, akik értékelni tudják üvöltésének 
hangmagasságát és hangerejét. De azt 
már nem méltányolják, hogyha valaki azt 
a struktúrát is elutasítja, amelynek keretei 
közt igazi írókat kompromittálhat egy 
handabandázó posztnyilas.
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